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«Non tutta Susa
e favorevole al

di MARCO GIAVELLI

C’E CHI dice no, anche nel con-
siglio comunale di Susa. Mentre
due consiglieri di minoranza, il
capogru})po Giorgio Montabone e
Giorgio Jannon,
hanno deciso di
lavorare insie-
me alla mag-
gioranza nella
stesura delle
osservazioni al
progetto defini-
tivo, gli altri tre

INoranza

neaper’altavalle, anziché a Susa?
«Premesso che tutta I'opera in sé
non ha nessun sensovistol attuale
calo del traffico merci e passegge-
7i, certo Bussoleno sarebbe stata
una soluzionepiii logica dal punto

L' opposizione consiliare presenta
le proprie osservazioni al progetto:
«San Giuliano verra devastata,
hanno svenduto il territorioy»

rappresentanti

dell’opposizione hanno prefe-
rito fare da sé: Luigi Beltrame,
vicesindaco nell’ultima giunta
Plano, Antonita Fonzo, anche lei
exassessore, eil consigliere Walter
Sottemano hanno infatti preparato
un loro documento di tenore dia-
metralmente opposto a quello for-
mulato dalresto del Consiglio. «E
siamo comunque la maggioranza
della minoranza, tiene a puntua-
lizzare Beltrame nel rivendicare
una posizione autonoma rispetto
aquella che a Susa. per lo meno a
livelloistituzionale. sembra andare
per lamaggiore.

La sindaca Gemma Amprino,
tuttavia. non si ¢ mai lasciata
sfuggire I"occasione di rimarcare
come ai tempi del documento di
Pra Catinat. che gia ipotizzava
la stazione internazionale e lo
sbocco del tunnel di base a Susa,
in carica ci fosse proprio la vec-
chia amministrazione guidata da
Sandro Plano. oggi presidente No
Tav della Comunita montana...
«Nell unicadelibera dopo Pra Ca-
tinat, datata luglio 2008, si parlava
del progetto Fare, che prevedeva
una realizzazione dell ‘opera per
gradi partendo dai nodi di Torino
e Chambery, e non del tunnel di
base e della stazione
internazionale, che
anche all’epoca non
ci aveva mai convin-
ti. I nuovo progetto
non stané in cieloné
in terra, né tecnica-
mente né concettual-
mente».

Anche lei. da se-
gusino, pensa come
1 tecnici della Co-
munita montana che
col nuovo progetto
avrebbe avuto piu
senso prevedere la
stazione internazionale a Bussole-
no, all’interconnessione con la li-

di vista dell’intermodalita. Gli
unici a sorridere mi sa tanto che
saranno i francesi: dalla stazione
di SaintJean de Mauriennepartira
unafunivia cheporteraglisciatori
direttamente in quota, altro che
scendere a Susa, prendere il treno
regionaleper Bussoleno, ridiscen-
dere a Bussoleno per prendere un
altro treno verso I’alta valle. Ma
chi mai preferira una tradotta
simile?».

Se le 11 pagine condivise dalla
sindaca e da Montabone danno
all’opera un sostanziale via libera
condizionato a tutta una serie di
paletti. perlo pitiraccomandazioni
divario genere e opere di compen-
sazione, le tre pagine elaborate dai
tre dissidenti esprimono invece «/a
pitt ferma contrarietay alla Tori-
no-Lione. C’¢ probabilmente un

unico punto in cuii due documenti
collimano. ma anche qui con due
approcci molto diversi: mentre la
maggioranza chiede ai progettisti
«d1 allontanare il piu possibile
la linea ferroviaria dalle case»
di San Giuliano, i tre dissidenti
puntano il dito contro il “leggero
spostamento a est del tracciato
nella piana di Susa” previsto dal
definitivo rispetto al preliminare.
Una soluzione che, fanno notare,
«risulta essere territorialmente an-
corpitlimpattante e invasivaper la
frazione di San Giuliano in quanto.
nel tentativo di salvaguardare la
cascina di Villa Cora. di insigni-

ficante pregio, avvicina
il tracciato della nuova
linea ameno di 40 metri
dall’abitato che. in una
valle particolarmente
ventosa, risulta sotto-
vento rispetto ai cantiert
ipotizzati e alle sostanze
volatili che inevitabil-

spostamento a est. che
orta cantieri e tracciato
ferroviario a ridosso di
San Giuliano e borgata
Braide, peggiorandone
inmanieraesponenziale
la vivibilita con rumore, polveri e
vibrazioni, non risolve per altro il
problema né della comunita psi-
chiatrica protetta “TPini”. né della
residenza per anziani “Villa Cora”.
Riesce difficile capire come sia
possibile pensare di far convivere
per decenni anziani per lamaggior
partenonautosufficienti e pazienti
psichiatrici tra I’autostrada, da
una parte, e I'imbocco del tunnel
di base e 1l relativo cantiere, dal-
I"altra». «4 quel punto - osserva
Beltrame, uno dei residenti di
San Giuliano che compare nel
lungo elenco dei proprietari con
dei ferreni da espropriare - era piti

logico ricollocare direttamente la
residenza per anziani, com’era
statoprevisto all inizio. L ammini-
strazione, invece, ha chiestodisal-
vare Villa Cora, ottenendo cosiun
avvicinamento della nuova linea
alle case, e ora chiede di nuovo di
allontanare il tracciato. Ma a che
gioco giochiamo? Gli spazi sono
quelli che sono, non si possono
inventare. E poi mi chiedo: abbia-
mo un tecnico nell’Osservatorio,
pagato dal Comune “per gestire”,
come dicono loro, “e non subire
I’opera”, poi pero Susa é Ii tutti i
momentiachiedere modifiche. Ma
allora cosa lo paghiamo a fare il
nostro tecnico?». .
Le osservazioni mettono in
luce altri punti critici del progetto
definitivo: Beltrame. la Fonzo e
Sottemano sottolineano che San
Giuliano «verra devastata a nord
dall’improponibile sopraeleva-
zione del tracciato ferroviario, che
porta la quota del rilevato ferro-
viario a pit di 12 metri sul piano
campagna. e dalla costruzione di
un nuovo sottopasso ferroviario a
servizio di una rotatoria stradale,
posta nel bel mezzo dell’abitato
per collegare la statale 25 con la
prevista nuova viabilita minore: a
ovest, dal tracciato della nuova li-

Un rendering
del cantiere
anord della
ferrovia storica,
vicino alla
casadiriposo

nea, anch’essosuri-
levato e protetto da
unmuro n cemento
armato di 7-8 metri,
perun’altezzatotale
di oltre 10 metri: il
tutto senzatenere in
alcun conto la sicu-
rezza_éricordiamo
I’incidente ferro-
viario di Viareggio
2009) e la qualita
della vita der citta-
dini». Altro nodo
lo scivolamento del
tracciato ad est por-
tera I'imbocco del
tunnel di base e il
cantiere sul confine
della“Oasi xeroter-
mica della valle di
Susa”, ovvero I"area dell’Orrido
di Foresto, «riconosciuta come il
piu bell’esempio di Sito di impor-
tanza comunitaria (Sic) delle Alpi.
Giudichiamo inaccettabile che un
patrimonio ambientale cosi rile-
vante possa essere messoarischio
dapolveri, rumore e illuminazione
diun cantiere di tali dimensioni e
durata, che inevitabilmente avrari-
cadute devastanti sull"habitat delle
specie animali e vegetali». .
La minoranza accusa inoltre i
rogettisti di aver sottovalutato
’impatto acustico dei cantieri:
«La cantierizzazione dell’areanon
potrebbe avvenire se non a valle
di apposito piano di risanamento
acustico che il Comune di Susa si
vede oggi chiamato ad adottare,
coordinandolo conil piano urbano
del traffico e con i piani previsti in
materia ambienta{’e Detto piano
dovra necessariamente prevedere
idonee misure di azione destinate
a gestire le problematiche piu
specifiche. in particolare quando
1 livelli di esposizione possano
avere effetti nocivi sulla salute
delle personey. E dal punto di
vista tecnico chiosano come «non
essendo ad oggi stato adeguato lo
strumento urbanistico del Comune
di Susa in rapporto all’intervento,
viene a mancare il presupposto
per la dichiarazione di pubblica
utilita dell’opera. che si ha solo
uando la delimitazione dell’area
ell’intervento riguarda un’area
gid soggettaa vincolo preordinato
all’esproprio e vaa coincidere con
le norme di uno strumento urbani-
stico approvato». .

Quindi voi pensate che siaanco-
rapossibile fermarel’opera? Foste
stati voi al governo. non avreste
chiesto opere di compensazione?
«lo temo che il progetto partira
cosi com’¢ adesso, senza ulte-
riori modifiche - conclude amaro
Beltrame - sulle compensazioni:
ma come si fa a svendere cosi
la vivibilita di un territorio per
quattro soldi? Non ci sono opere
chepossano compensareundanno
cosi irreparabile: io e tanti citta-
dinidi San Giuliano, se siamo qui,
& perché abbiamo scelto di vivere
qui. Anche volessimo vendere la
nostra casa, ora nessuno ce la
comprerebbe: saremo quellimessi
peggio, con i cantieri sulla porta
dicasa».
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