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indagato per omis
dopo 'esposto No

di MARCO GIAVELLI

MARIO Virano, commissario
di governo per la Torino-Lione,
presidente dell’Osservatorio e
presidente della Conferenza inter-
governativaitalo-francese, ¢ inda-
gato dalla pro-
cura di Roma
con I'accusa di
omissione di
atti d"ufficio: il
fascicoloéstato
aperto dal pm
Maria Cordova.
Tnutile dire che

alcun titolo per poter accedere
ai documenti. A quel punto i due
cittadini, assistit1 dall’avvocato
Stefano Bertone, presentarono un
ricorso al Tar de] Piemonte il quale
diede parzialmente ragione a1 No
Tav: niente da fare rispetto agli atti

Laprocura di Romaha aperto
un fascicolo. Dopo cinque anni,
Alberto Veggio e soddisfatto.
Larchitetto st dice tranquillo

per i No Tav e
tutto grasso che cola: vedere il
“dominus” della Torino- Lione
che finisce sotto inchiesta proprio
su quelli che dovrebbero essere 1
punti forti da lui sempre decantati.
ovvero la trasparenza e il coinvol-
gimento del territorio, va a raffor-
zZareper ialegale quelle accuse di
“finto dnlooo che il movimento
non ha mai esitato a scagliare nei
suoi confronti.

La vicenda risale al lontano
2008 quando Alberto Vegglo oggl
consigliere comunale di “Buon-
giorno o Condove” e ai tempi libero
cittadino privo di cariche, decise
insieme a Maria Grazia Di Pietro
di chiedere all’Osservatorio copia
del carteggiotraisindaciel’Osser-
vatorio stesso. quando le trattative
erano imperniate sulle ipotesi di
tracciato. Tuttavia I’organismo
presieduto da Virano, istituito nel
2006 come “luogo di confronto
per tutti gli a Jprotoudlmentl di
carattere ambientale, sanitario
ed economico” con la finalita “di
esaminare, valutare e rispondere
alle preoccupazioni espresse dalle
popolazioni della valle di Susa”,
rispose picche ritenendo che Veg-
gio e la Di Pietro non avessero

della pubblica amministrazione.
richiestaaccolta per quanto riguar-
da alcuni documenti di carattere
ambientale. riconoscendoa Veggio
diavernetitolo in quanto cittadino
residente sul territorio toccato
dall’opera.
Sulla base di questa sentenza,
1 due ricorrenti tornano dunque a
bussare alla porta dell’Osservato-
Tio, senza perd ottenere risposta. A
quel punto notificano un “ricorso
in ottemperanza”, strumento con
il quale sichiede al Tar di ordinare
all’organo che ha perso la causa
di rispettare la sentenza. Due
anni dopo. siamo nel 2010, I'Os-
servatorio comunica che fornira
1 documenti richiesti: dopo una
procedura un po’ farraginosa.
si arriva a fissare il Izmlo atteso
_Ippumamemo Veggio si reca a
0rino, incontra Virano inpersona
che gliconsegna soltanto una parte
della documentazione richiesta:
il pres1deme dell’Osservatorio
spiegachel’altraparte e custoditaa
Romaallapresidenza del consiglio
dei ministri, sede presso la quale &
formalmente costituito I’Osser-
vatorio. I No Tav non demordono
e passano alla carica con gli uffici

governativi, senza pero ricevere
informazioni su quali documenti
siano effettivamente conservati
aRoma. Inizia cosi un estenuante
botta e risposta di mail e contro-
mail: storia di silenzi, risposte
inconcludenti e corrispondenze
cestinate per errore.

Alla fine i documenti arrivano,
ma dopo aver aspettato cosi tanto
tempo Veggio decide che ¢ il caso
di denunciare il tutto alla procura
di Roma, facendo leva sul fatto
che e roprlo nella Capitale che
ha sede I’Osservatorio. L’esposto
s1 b'lsa sul presupposto che «il
comportamento serbato in questi
cinque anni - sottolineal"avvocato
Bertone - € stato costantemente di
rigida opposizione all accesso agli
atti pubblici». a cui si aggiunge
la constatazione che «non sono
state rispettate le decisioni di un
tribunale che imponevano la con-
segna. Era giusto che finisse sotto

gliocchi dellamagistratura questo
comportamento ed ¢ giusto che
ora il procedimento continui, per
fortuna non a Torino». E questo,
a differenza delle tante indagini
aperte dalla procura di Torimo.
dimostra secondo I’avvocato Ber-
tone che «se vai fuori Torino, le
questioni Tav vengono trattate di-
versamente. L’aspetto puramente
legale, strettamente legale della
vicenda Tav, & minoritario rispet-
to alle questioni motivate che la
f)opolazmne solleva daanni, e che

hanno messo in crisi la proposta
“SiTav”. Pero, per il momento, si
puodire diesseredi fronte adindizi
di qualcosa che non convince e
solleva legittimi dubbi»

Alnetto deirisvolti legali, sono
dunque le implicazioni politiche a
prendere il sopravve ento INoTav,
congquellarichiesta, volevano pro-
bdbl}meme dimostrare che inrealta
non era in atto alcun carteggio

Osservatorio-sindaci e certificare
“nero su bianco” la mancanza di
un vero dialogo con il territorio.

Alla fine sono riusciti a prendere
due piccioni con una fava, sgam-
bettando anche Virano. «I/ fatto
che la procura di Roma indaghi
il presidente dell’Osservatorio
- commenta Veggio - crediamo sia
unindicatore che suffraghil’ipote-
si che I’Osservatorio, nonostante
siastato “spacciato” ufficialmente
comeh/ogodlconf onio, siainvece
stato “lo strumento” utilizzato sin
dall’inizio per arrivare al risultato
finale di fornire I 'immagine, non
corrispondente alla realta, del
confionto costruttivo in essere
con sindaci, amministratori e cit-
tadinidellavalle, confronto che ha
prodotto come sua sintesi condi-
visa il cosiddetto “accordo di Pra
Catinat”, mai firmato da nessun
sindaco. Come semplici cittadini
abbiamo iniziato nel 2008 la no-
stra battaglia per poter dimostrare
conattiformalichel’Osservatorio
era solo un strumento per dare al-
I"Europa un immagine di consen-
sodapartedelle amministrazioni e
dei cittadini, ma purtroppo nessun
amministratore di allora ci segui.
Anzi, la Comunita montana scelse
sindal. 7006 unastrategia, anostro

Mario Virano con il ministro
Angelino Alfano durante

di Chiomonte il 25 settembre

aspetto purtroppo cog/ermaruci
a Bruxelles dal presidente della
commissione petizioni quando ci
recammo al parlamento europeo
nel 2011. L’iscrizione nel registro
degli indagati del presidente del-
[I’Osservatorio, personalita di in-
dubbio peso istituzionale, dev'es-
sere un/or te stimolo per tutti, in
particolareper ogniamministrato-
re che ha I'obbligo istituzionale di
se alare, anche singolarmente,

lamagistratura ordinaria ealla
mn?tzl stratura contabile le ano-

alie sulla Torino-Lione, come
é anche stato fatto di recente, in
modo collettivo, sulle anomalie
dei costi per I'allestimento del
cantieredella Maddalena. Sesi ha
voglia di impegnarsi, le occasioni
non mancanoy.

Anche la delegazione parla-
mentare No Tav del Movimento
5 Stelle non perde I'occasione
per attaccare Virano: «Al dila del
grave fatto specifico afferente al
ruolo istituzionale del “Torinese
dell’anno” dedito al “confronto” e

“all’ascolto” - scrivono inunanota
isenatori Marco Scibona e Alberto
Airola e i deputati Laura Castelli
e Ivan Della Valle - riteniamo che
il provvedimento della procura
di Roma apra uno squarcio su
quell’opacita e strumentalita che
hasempre caratterizzato I operato
dell’Osservatorio. L’ Osservatorio
non ha mai avuto alcun rapporto
diretto con 1 sindaci della valle di
Susa, meno che mai conicittadini,
come conferma il provvedimento
della procura. Nonostante cio, nel
2008, I'Osservatorio ha prodotto
un documento ritenuto fonda-
mentale nel processo decisionale
dell’inutile opera, il cosiddetto
accordo di Pra Catinat. In tale
documento. sottoscritto dal solo
architetto Virano, si affermava
che esso era il frutto di “un grande
processo democratico di confronto
continuo che aveva coinvolto sin-
daci, consigli comunali, cittadini
e opinione pubblica”, Risultando
praticamente nulli i risultati otte-
nuti da lui e dai suoi innumerevoli
incarichi, non sarebbe il caso che
i soldi pubblici sprecati in questa
operazione Venissero restituiti?».

Da parte sua. Virano non fa una
piegae sidice assolutamente tran-
quillo: «Ladocumentazionecheci
era stata richiesta é stata fornita
dall’Osservatorio: i ricorrenti

avviso perdente, partecip

rit mo sia stata consegnata
secondo non soddisfa-

con i propri tecnici, a
cosi la presunta autorevolezza e
permettendogli di raggiungere il
110 5COPOY»

Veggiolanciaanche unastocca-
taagll amministratori No Tav: «Se
mesw;oaglmfndal 2007/2008 in
modopitiincisivo, forse lecosenon
sarebbero diverse da come sono
ora, ma almeno in Europa non
sarebbe agli atti I’accordo di Pra
Catinat quale documento che fe-
stimonia l'accettazione del Tav da
partedelleamministrazioni locali,

centi, noi abbiamo, presentatoalla
procura corpose argomentazioni
a difesa del nostro operato, illu-
strando le motivazioni tecniche e
giuridichesullabasedellequalila
vicenda é stata gestitainuna certa
manieray». E conclude con una
punta di sarcasmo: «Non sono per
nullapreoccupato, non ¢ ’é nulla di
maleintutto cid: quando siricorre
allevielegalianziché a quellevio-
lente per contrastare un’opera, é
sempre una buona notiziay.
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